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NOTA DOS EDITORES 

Este artigo é a tradução portuguesa do PRISMA 2020 para revisões sistemáticas. 
Consultar mais informações na secção Contribuição dos autores da tradução.  

RESUMO 

A declaração PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 
Meta-Analyses), publicada em 2009, destina-se a ajudar os autores de revisões 
sistemáticas a relatar, de forma transparente, o motivo por que a revisão foi 
realizada, o que os autores fizeram e o que concluíram. Ao longo da última 
década, os avanços na terminologia e metodologia de elaboração de revisões 
sistemáticas exigiram uma atualização desta diretriz. A declaração PRISMA 2020 
substitui a declaração de 2009 e inclui novas orientações que refletem os 
avanços nos métodos para identificar, selecionar, avaliar e sintetizar estudos. A 
estrutura e a apresentação dos itens foram modificadas para facilitar a 
implementação. Neste artigo, é apresentada a lista de verificação PRISMA 2020 
de 27 itens, uma lista de verificação alargada que define as recomendações de 
publicação para cada item, a lista de verificação do resumo da PRISMA 2020 e 
os fluxogramas revistos para revisões originais e atualizadas. 

Palavras-chave: Diretriz de publicação, Revisão sistemática, Meta-análise, 
Escrita científica 

ABSTRACT 

The Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses 
(PRISMA) statement, published in 2009, was designed to help systematic 
reviewers transparently report why the review was done, what the authors did, 
and what they found. Over the past decade, advances in systematic review 
methodology and terminology have necessitated an update to the guideline. 
The PRISMA 2020 statement replaces the 2009 statement and includes new 
reporting guidance that reflects advances in methods to identify, select, 
appraise, and synthesise studies. The structure and presentation of the items 
have been modified to facilitate implementation. In this article, we present the 
PRISMA 2020 27-item checklist, an expanded checklist that details reporting 
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recommendations for each item, the PRISMA 2020 abstract checklist, and the revised flow diagrams 
for original and updated reviews. 

Keywords: Publishing guide, Systematic review, Meta-analysis, Scientific writing 

1 INTRODUÇÃO 

As revisões sistemáticas são úteis em muitos aspetos críticos e podem apresentar uma síntese do 
estado de desenvolvimento dos conhecimentos numa determinada área, a partir do qual se podem 
identificar futuras prioridades de investigação; abordar questões que, de outra forma, não poderiam 
ser respondidas por estudos individuais; identificar problemas na investigação primária que devem ser 
corrigidos em estudos futuros; bem como gerar ou avaliar teorias sobre como ou por que motivo os 
fenómenos ocorrem. Assim, as revisões sistemáticas geram vários tipos de conhecimentos para os 
diferentes utilizadores (utentes/clientes, profissionais de saúde, investigadores e responsáveis pela 
elaboração de políticas de saúde)(Gough et al., 2019; Gurevitch et al., 2018). Para garantir que uma 
revisão sistemática é útil para os utilizadores, os autores devem elaborar uma publicação transparente, 
completa e precisa com a descrição do motivo da realização da revisão, do que foi feito (por exemplo, 
como foram identificados e selecionados os estudos) e o que foi concluído (por exemplo, 
características dos estudos incluídos e resultados de meta-análises). A diretriz atualizada para a 
publicação de revisões sistemáticas PRISMA 2020 permite aos autores alcançar esse objetivo com 
maior facilidade (Moher, 2018). 

A declaração PRISMA publicada em 2009 (doravante referida como PRISMA 2009) (Moher, 2009; 
Moher et al., 2009a; 2009b, 2009c; 2009d; Moher et al., 2010a) é uma diretriz destinada a dar resposta 
aos problemas da publicação de revisões sistemáticas (Moher et al., 2007). A declaração PRISMA 2009 
era constituída por uma lista de verificação de 27 itens recomendados para a publicação de revisões 
sistemáticas e um documento de “explicação e elaboração” (Liberati, 2009; Liberati et al., 2009a; 
2009b) que fornecia orientações adicionais para cada item juntamente com exemplos. As 
recomendações foram amplamente aprovadas e adotadas, tal como demonstram as copublicações em 
várias revistas, as citações em mais de 60 000 publicações (Scopus, agosto de 2020), o apoio de quase 
200 revistas e organizações de revisão sistemática e a sua adoção em várias disciplinas. Evidências de 
estudos observacionais sugerem que o uso da declaração PRISMA 2009 está associado a publicações 
mais completas de revisões sistemáticas, (Agha et al., 2016; Leclercq et al., 2019; Page et al., 2016; 
Panic et al., 2013) embora mais possa ser feito para melhorar a adesão à diretriz (Page & Moher, 2017). 

Desde a publicação da declaração PRISMA 2009, foram introduzidas muitas inovações na realização de 
revisões sistemáticas. Por exemplo, os avanços tecnológicos permitiram o uso de processamento da 
linguagem natural e aprendizagem automática para identificar evidências relevantes (Marshall et al., 
2018; Marshall & Wallace, 2019; O’Mara-Eves et al., 2015), foram propostos métodos para sintetizar 
e apresentar os resultados quando a realização de uma meta-análise não é possível (Campbell et al., 
2020; Higgins et al., 2019a; 2019b) e foram desenvolvidos novos métodos para avaliar o risco de viés 
nos resultados dos estudos incluídos (Sterne et al., 2016; Sterne et al., 2019). Têm sido acumuladas 
evidências sobre fontes de viés nas revisões sistemáticas, culminando no desenvolvimento de novas 
ferramentas para avaliar a respetiva realização (Shea et al., 2017; Whiting et al., 2016). A terminologia 
usada para descrever processos de revisão específicos também evoluiu, tal como na mudança da 
avaliação da “qualidade” para a avaliação da “certeza” do corpo de evidência (Hultcrantz et al., 2017). 
Além disso, o cenário editorial transformou-se, com vários caminhos agora disponíveis para registar e 
divulgar protocolos de revisão sistemática (Booth et al., 2012; Moher et al., 2012), divulgar publicações 
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de revisões sistemáticas e partilhar dados e materiais, tais como servidores de pré-publicação e 
repositórios acessíveis ao público. Para integrar esses avanços na publicação de revisões sistemáticas, 
foi necessária uma atualização da declaração PRISMA 2009. 

2. DESENVOLVIMENTO DA PRISMA 2020 

A descrição completa dos métodos usados para desenvolver a PRISMA 2020 está disponível noutra 
publicação (Page et al., 2021a). Os autores da PRISMA 2009, ao analisar os resultados de estudos que 
investigavam a transparência na publicação de revisões, identificaram itens da PRISMA 2009 que eram, 
muitas vezes, relatados de forma incompleta (Page et al., 2016; Page et al., 2018a; 2018b; Page & 
Moher, 2017).  Após a revisão de 60 documentos, que forneciam orientações para a publicação de 
revisões sistemáticas (incluindo diretrizes de publicações, manuais, ferramentas e estudos de meta-
análise), (Page et al., 2020) foram identificadas possíveis modificações à declaração PRISMA 2009. Esta 
revisão da literatura foi utilizada para documentar o conteúdo de uma pesquisa, com as potenciais 
modificações sugeridas aos 27 itens da PRISMA 2009 e possíveis itens adicionais. Para os 27 itens da 
PRISMA 2009, os inquiridos tiveram de indicar se, na sua opinião, cada item deveria ser mantido tal 
como estava, modificado ou eliminado, bem como se deveria ser adicionado algum item. Foram 
convidados peritos em revisões sistemáticas e editores de revistas para preencher um questionário 
online (responderam 110 de 220 convidados). 

Numa reunião presencial de dois dias, realizada em setembro de 2018, na cidade de Edimburgo 
(Escócia), com a participação de 21 membros, foram discutidos os conteúdos e a redação propostos 
para a declaração PRISMA 2020, de acordo com as informações obtidas na revisão e na pesquisa.  

Ao longo dos anos 2019 e 2020, foram distribuídas pelos coautores uma versão inicial e cinco revisões 
da lista de verificação e do documento de explicação e elaboração para obtenção dos seus 
comentários.  

Em abril de 2020, foram convidados 22 revisores sistemáticos que manifestaram interesse em fornecer 
os seus comentários sobre a lista de verificação PRISMA 2020 e partilhar as suas opiniões (através de 
um questionário online) sobre o desenho e a terminologia usados numa versão preliminar da lista de 
verificação. Foram recebidos os comentários de 15 indivíduos e tidos em consideração pelo autor da 
versão original, tendo as revisões consideradas necessárias sido incorporadas antes da aprovação e 
validação da versão final por todos os coautores. 

3. DECLARAÇÃO PRISMA 2020 

Âmbito de aplicação da diretriz 

A declaração PRISMA 2020 foi elaborada principalmente para revisões sistemáticas de estudos que 
avaliam os efeitos das intervenções de saúde, independentemente do desenho dos estudos incluídos. 
No entanto, os itens da lista de verificação são aplicáveis a publicações de revisões sistemáticas que 
avaliam outras intervenções (como intervenções sociais ou educativas) e muitos itens são aplicáveis a 
revisões sistemáticas com objetivos diferentes dos de avaliar intervenções (como avaliar uma 
etiologia, prevalência ou prognóstico). A declaração PRISMA 2020 destina-se à utilização em revisões 
sistemáticas que incluam síntese (como uma meta-análise de comparação por pares ou outros 
métodos de síntese estatística) ou que não incluam síntese (por exemplo, porque apenas é identificado 
um estudo elegível). Os itens da PRISMA 2020 são relevantes para revisões sistemáticas com métodos 
mistos (que incluam estudos quantitativos e qualitativos), mas também devem ser consultadas as 
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diretrizes que abordam a apresentação e a síntese de dados qualitativos (France et al., 2019; Tong et 
al., 2012).  A PRISMA 2020 pode ser usado para revisões sistemáticas originais, revisões sistemáticas 
atualizadas ou revisões sistemáticas continuamente atualizadas (“ativas”). No entanto, para revisões 
sistemáticas atualizadas e ativas, pode ser necessário abordar algumas considerações adicionais. 
Quando houver conteúdo relevante de outras diretrizes, essas diretrizes devem ser referenciadas nos 
itens do documento de explicação e elaboração (Page et al., 2021c) (como PRISMA-Search (Rethlefsen 
et al., 2021), nos itens 6 e 7, Synthesis Without Meta-analysis (SWiM) reporting guideline , no item 
13d). O Quadro 1 inclui um glossário de termos usados na declaração PRISMA 2020 (Campbell et al., 
2020). 

Quadro 1: Glossário 

• Revisão sistemática—Uma revisão que utiliza métodos explícitos e sistemáticos para reunir 
e sintetizar resultados de estudos que abordam uma questão formulada de forma clara 

• Síntese estatística—A combinação de resultados quantitativos de dois ou mais estudos. 
Abrange a meta-análise de estimativas de efeito (descrita abaixo) e outros métodos, tais 
como a combinação de valores P, cálculo do alcance e distribuição dos efeitos observados 
e contagem de votos com base na direção do efeito (consultar McKenzie e Brennan para 
obter uma descrição de cada método) 

• Meta-análise de estimativas de efeito — Uma técnica estatística usada para sintetizar 
resultados quando as estimativas de efeito do estudo e as suas variações estão disponíveis, 
produzindo um resumo quantitativo dos resultados 

• Indicador—Um evento ou medida recolhida para participantes de um estudo (tal como 
qualidade de vida, mortalidade) 

• Desfecho—A combinação de uma estimativa pontual (tal como a diferença de média, razão 
de risco ou proporção) e uma medida da sua precisão (tal como um intervalo de confiança) 
para um resultado específico 

• Publicação—Um documento (em papel ou eletrónico) que fornece informações sobre um 
estudo específico. Pode ser um artigo de jornal, pré-publicação, resumo de conferência, 
registo de estudo, publicação de estudo clínico, dissertação, manuscrito não publicado, 
publicação do governo ou qualquer outro documento que forneça informações relevantes 

• Registo—O título ou resumo (ou ambos) de uma publicação indexado numa base de dados 
ou site (por exemplo, um título ou resumo de um artigo indexado na Medline). Os registos 
que se referem à mesma publicação (por exemplo, o mesmo artigo de revista) são 
“duplicados”; no entanto, os registos que se referem a publicações que são meramente 
semelhantes (por exemplo, um resumo semelhante submetido a dois congressos 
diferentes) devem ser considerados únicos  

• Estudo—Uma investigação, por exemplo, um ensaio clínico, que inclui um grupo definido 
de participantes e uma ou mais intervenções e resultados. Um “estudo” pode ter várias 
publicações. Por exemplo, os relatórios podem incluir o protocolo, plano de análise 
estatística, características de linha de base, resultados para o resultado primário, resultados 
para danos, resultados para resultados secundários e resultados para análises adicionais de 
mediador e moderador do tratamento 

 

A PRISMA 2020 não se destina a orientar a conduta de revisão sistemática, para a qual estão 
disponíveis recursos abrangentes (Cooper et al., n.d.; Dekkers et al., 2019; Higgins et al., 2019b; 
Institute of Medicine, 2011).  No entanto, estar familiarizado com a PRISMA 2020 é útil para planear e 
realizar revisões sistemáticas e, desta forma, garantir que todas as informações recomendadas são 
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recolhidas. A PRISMA 2020 não deve ser usada para avaliar a conduta ou a qualidade metodológica de 
revisões sistemáticas, pois existem outras ferramentas para esse fim (Shea et al., 2017; Whiting et al., 
2016). Além disso, a PRISMA 2020 não se destina à realização de publicação de protocolos de revisão 
sistemática, para os quais está disponível uma declaração separada (PRISMA for Protocols (PRISMA-P) 
2015 statement (Moher et al., 2016; Shamseer et al., 2015)). Por último, extensões à declaração 
PRISMA 2009 foram desenvolvidas para orientar a publicação de meta-análises de rede, (Hutton et al., 
2015) meta-análises de participantes individuais, (Stewart et al., 2015) revisões sistemáticas de danos,  

(Zorzela et al., 2016) revisões sistemáticas de estudos de precisão de testes diagnósticos (McInnes et 
al., 2018) e revisões da literatura (Tricco et al., 2018); para estes tipos de revisões, recomenda-se que 
os autores relatem a sua revisão de acordo com as recomendações da PRISMA 2020, juntamente com 
as orientações específicas da extensão. 

COMO UTILIZAR A PRISMA 2020 

A declaração PRISMA 2020 (incluindo as listas de verificação, a explicação e elaboração, e o 
fluxograma) substitui a declaração PRISMA 2009, que já não se deve utilizar. O Quadro 2 resume as 
alterações mais significativas à declaração PRISMA 2009. A lista de verificação PRISMA 2020 inclui sete 
secções com 27 itens, alguns dos quais incluem subitens (quadro 3). Inclui-se uma lista de verificação 
para a publicação de resumos estruturados de revisões sistemáticas apresentadas em revistas e 
congressos. Esta lista de verificação de resumos é uma atualização da declaração PRISMA for Abstracts 
de 2013, refletindo conteúdo novo e modificado na PRISMA 2020 (quadro 4). É disponibilizado um 
modelo de fluxograma PRISMA, que pode ser modificado consoante a revisão sistemática seja original 
ou atualizada (fig. 1). 
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Quadro 2: alterações de relevo em relação à declaração PRISMA 2009 

• Inclusão da verificação do resumo no PRISMA 2020 (ver item #2 e quadro 4). 
• Deslocação do item “Registo do Protocolo” do início da secção “Métodos” para uma nova 

secção chamada “Outras informações”, com a inclusão de um novo sub-item no qual se 
recomenda aos autores descreverem as alterações feitas à informação entregue aquando do 
registo ou no protocolo (ver item #24a-24c). 

• Alteração do item “Estratégia de pesquisa” recomendando que os autores apresentem as 
estratégias de busca completas para todas as bases de dados, registos e sites, não apenas para 
uma base de dados (ver item #7). 

• Alteração do item “Processo de seleção” na secção “Métodos” para enfatizar a informação de 
quantos revisores procuraram cada registo avaliado e cada registo incluído, se trabalharam 
de uma forma independente e, se aplicável, detalhe das ferramentas de automatização 
utilizadas no processo (ver item #8). 

• Inclusão de um sub-item ao item “Dados dos itens” na qual se recomenda aos autores que 
reportem como foram definidos os resultados, quais os resultados procurados, e os métodos 
utilizados para selecionar um subconjunto de resultados nos estudos incluídos (ver item 
#10a). 

• Divisão do item «Método de síntese» na secção “Métodos” em seis sub-itens nos quais se 
recomenda que os autores descrevam: os processos utilizados para decidir quais os estudos 
elegíveis para cada síntese; todos os métodos necessários para preparar os dados para a 
síntese; todos os  métodos utilizados para tabelar ou apresentar visualmente resultados de 
estudos individuais e sínteses; todos os métodos utilizados para sintetizar resultados; todos 
os métodos utilizados para explorar possíveis causas de heterogeneidade entre os resultados 
do estudo (tais como análise de subgrupo, meta regressão); e todas as análises de 
sensibilidade utilizadas para avaliar a robustez dos resultados sintetizados (ver itens #13a-
13f). 

• Inclusão de um sub-item ao item "Seleção de Estudos" na secção “Resultados”, 
recomendando os autores a citarem estudos que possam parecer cumprir os critérios de 
inclusão, mas que foram excluídos, e explicar a razão de exclusão (ver item #16b). 

• Divisão do item «Resultados das sínteses» na secção “Resultados” em quatro sub-itens nos 
quais se recomenda aos autores: resumir brevemente as características e o risco de viés dos 
estudos que contribuam para a síntese; apresentar resultados de todas as sínteses estatísticas 
realizadas; apresentar resultados de eventuais investigações de possíveis causas de 
heterogeneidade entre os resultados do estudo; e apresentar os resultados de quaisquer 
análises de sensibilidade (ver itens #20a-20d). 

• Inclusão de novos itens nos quais se recomenda aos autores reportarem métodos e resultados 
de uma avaliação de certeza (ou confiança) no conjunto de evidência para um resultado (ver 
itens #15 e #22). 

• Inclusão de um novo item que recomenda aos autores que declarem qualquer conflito de 
interesses (ver item #26). 

• Adição de um novo item que recomenda aos autores indicar se os dados, o código analítico e 
outros materiais utilizados na revisão estão disponíveis ao público e, em caso afirmativo, onde 
podem ser encontrados (ver item #27). 
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Quadro 3: Lista de verificação (PRISMA 2020) 

Secção e Tópico  Item 
# Verificação do item Local onde o 

item está  
TÍTULO   
Título 1 Identifica a publicação como uma revisão sistemática.  
RESUMO  
Resumo 2 Ver a lista de verificação PRISMA 2020 para Resumos.  
INTRODUÇÃO  
Fundamentação  3 Fundamenta a revisão no contexto do conhecimento existente.  

Objetivos  4 Apresenta explicitamente o(s) objetivo(s) ou questão(ões) respeitantes à revisão.  
MÉTODOS  
Critérios de 
elegibilidade  

5 Especifica os critérios de inclusão e exclusão para a revisão e forma como os estudos foram agrupados para as sínteses.  

Fontes de 
informação  

6 Especifica todas as bases de dados, registos, websites, organizações, listas de referências e outras fontes pesquisadas ou consultadas 
para identificação dos estudos. Especifica a última data em que cada fonte foi pesquisada ou consultada. 

 

Estratégia de 
pesquisa 

7 Apresenta as estratégias de pesquisa completas para todas as bases de dados, registos e websites, incluindo todos os filtros e limites 
utilizados. 

 

Processo de seleção 8 Especifica os métodos utilizados para decidir se um estudo satisfaz os critérios de inclusão da revisão, incluindo quantos revisores 
fizeram a triagem de cada registo e publicação selecionada, se trabalharam de uma forma independente e, se aplicável, os detalhes de 
ferramentas de automatização utilizadas no processo. 

 

Processo de recolha 
de dados  

9 Especifica os métodos utilizados para recolha de dados das publicações, incluindo quantos revisores recolheram a informação de cada 
publicação, se trabalharam de uma forma independente, todos os processos de obtenção ou confirmação de dados por parte dos 
investigadores do estudo e, se aplicável, detalhes de ferramentas de automatização utilizadas. 

 

Dados dos itens 10a Lista e define todos os resultados para os quais os dados foram pesquisados. Especifica se foram pesquisados todos os resultados 
compatíveis com cada domínio em cada estudo (p ex. para todas as medidas, momentos, análises) e, se não, especifica os métodos 
utilizados para decidir quais resultados a recolher.  

 

10b Lista e define todas as outras variáveis para as quais os dados foram pesquisados (p. ex. características dos participantes e intervenções, 
fontes de financiamento). Descreve os pressupostos utilizados sobre informação em falta ou pouco clara. 

 

Avaliação do risco de 
viés nos estudos 

11 Especifica os métodos utilizados para avaliar o risco de viés dos estudos incluídos, incluindo detalhes sobre o(s) instrumento(s) 
utilizado(s), quantos revisores avaliaram cada estudo e se trabalharam de forma independente e ainda, se aplicável, detalhes de 
ferramentas de automatização utilizadas no processo. 
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Secção e Tópico  Item 
# Verificação do item Local onde o 

item está  
Medidas de efeito  12 Especifica para cada resultado a(s) medida(s) de efeito (p. ex. risco relativo e diferença de média) utilizada(s) na síntese ou 

apresentação dos resultados. 
 

Método de síntese 13a escreve os processos utilizados para decidir os estudos elegíveis para cada síntese (p. ex. apresentar as características da intervenção 
apresentada no estudo e comparar com os grupos planeados para cada síntese (item #5)). 

 

13b Descreve todos os métodos necessários de preparação de dados para apresentação ou síntese, tais como lidar com os dados em falta 
no resumo da estatística, ou conversões de dados. 

 

13c Descreve todos os métodos utilizados para apresentar ou exibir os resultados individuais de estudos e sínteses.  

13d Descreve todos os métodos utilizados para resumir os resultados e fornece uma justificação para a(s) escolha(s). Se foi realizada uma 
meta-análise, Descreve o(s) modelo(s) e método(s) para identificar a presença e extensão da heterogeneidade estatística, e de 
software utilizado(s). 

 

13e Descreve todos os métodos utilizados para explorar possíveis causas de heterogeneidade entre os resultados do estudo (p. ex. análise 
de subgrupos, meta-regressão). 

 

13f Descreve todas as análises de sensibilidade realizadas para avaliar a robustez a síntese dos resultados.  

Avaliação do viés 
reportado 

14 Descreve todos os métodos utilizados para avaliar o risco de viés devido à falta de resultados numa síntese (decorrente de viés de 
informação). 

 

Avaliação do grau de 
confiança 

15 Descreve todos os métodos utilizados para avaliar a certeza (ou confiança) no corpo de evidência de um resultado.  

RESULTADOS   
Seleção dos estudos  16a Descreve os resultados do processo de pesquisa e seleção, desde o número de registos identificados na pesquisa até ao número de 

estudos incluídos na revisão, idealmente utilizando um fluxograma. 
 

16b Cita estudos que parecem satisfazer os critérios de inclusão, mas que foram excluídos, e explica as razões da exclusão.  

Características dos 
estudos  

17 Cita cada estudo incluído e apresenta as suas características.  

Risco de viés nos 
estudos  

18 Apresenta a avaliação de risco de viés para cada estudo incluído.  

Resultados 
individuais dos 
estudos  

19 Para todos os resultados de cada estudo, apresenta: (a) resumo da estatística para cada grupo (quando apropriado) e (b) uma 
estimativa do efeito e a sua precisão (p. ex. intervalo de confiança/credibilidade), utilizando idealmente tabelas ou gráficos 
estruturados. 
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Secção e Tópico  Item 
# Verificação do item Local onde o 

item está  
Resultados das 
sínteses 

20a Para cada síntese, resumo das características e risco de viés entre os estudos selecionados.  

20b Apresenta os resultados de todas as sínteses estatísticas realizadas. Se foi feita uma meta-análise, apresenta para cada resultado o 
resumo da estimativa e a sua precisão (p. ex. intervalo de confiança/credibilidade) e medidas de heterogeneidade estatística. Se forem 
comparados grupos, descreve a direção do efeito. 

 

20c Apresenta os resultados de todas as investigações de possíveis causas de heterogeneidade entre os resultados do estudo.  

20d Apresenta resultados de todas as análises de sensibilidade realizadas para avaliar a robustez dos resultados sintetizados.  

Vieses reportados 21 Apresenta a avaliação do risco de viés devido à falta de resultados (resultantes de viés de informação) para cada síntese avaliada.  

Nível de significância  22 Apresenta a avaliação de certeza (ou confiança) no corpo de evidência para cada resultado avaliado.  
DISCUSSÃO   
Discussão  23a Fornece uma interpretação geral dos resultados no contexto de outra evidência.  

23b Discute todas as limitações da evidência, incluídas na revisão.  

23c Discute todas as limitações dos processos de revisão utilizados.  

23d Discute as implicações dos resultados para a prática, política e investigação futura.  
OUTRAS INFORMAÇÕES  
Registo do protocolo 24a Fornece informação sobre o registo da revisão, incluindo o nome e número de registo, ou refere que a revisão não está registada.  

24b Indica local de acesso ao protocolo da revisão, ou refere que o protocolo não foi preparado.  

24c Descreve e explica todas as alterações à informação fornecida no registo ou no protocolo.  

Apoios 25 Descreve as fontes de financiamento ou apoio sem financiamento que suportam a revisão, e o papel dos financiadores ou 
patrocinadores da revisão. 

 

Conflito de interesses 26 Declara todos os conflitos de interesses dos autores da revisão.  

Disponibilidade dos 
dados, códigos e 
outros materiais 

27 Reporta quais dos seguintes materiais estão acessíveis publicamente e onde podem ser encontrados: modelo de formulários de recolha 
de dados extraídos dos estudos incluídos, dados utilizados para análise; código analítico, qualquer outro material utilizado na revisão. 
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Quadro 4:  Lista de verificação para o Resumo (PRISMA 2020) 

Secção ou Tópico  Item 
# Item da lista de verificação  Mencionado 

(Sim/Não)  
TÍTULO  
Título  1 Identifica o documento como revisão sistemática.  
BACKGROUND   
Objetivos 2 Fornece uma declaração específica do(s) objetivo(s) ou questão(ões) principal(ais) abordada(s) pela revisão.  
MÉTODOS   
Critérios de elegibilidade  3 Especifica os critérios de inclusão e exclusão da revisão.  

Fontes de informação 4 Especifica as fontes de informação (por exemplo, bases de dados, registos) utilizadas para identificar os estudos e a última data 
em que foram feitas as buscas. 

 

Risco de viés 5 Especifica os métodos utilizados para avaliar o risco de viés nos estudos incluídos.  

Síntese dos resultados  6 Especifica os métodos utilizados para apresentar e sintetizar os resultados.  
RESULTADOS  
Estudos incluídos  7 Indica o número total de estudos e participantes incluídos e sumariza as características relevantes dos estudos.  

Síntese dos resultados  8 Apresenta resultados para os principais efeitos, indicando preferencialmente o número de estudos e participantes incluídos 
para cada um. Se efetuada meta-analise menciona a estimativa sumária e o intervalo de confiança/credibilidade. Se compara 
grupos indica a direção do efeito (ou seja, que grupo é favorecido). 

 

DISCUSSÃO   
Limitações da evidência 9 Fornece um breve sumário das limitações da evidência incluída na revisão (por exemplo, estudo do risco de viés, inconsistência 

e imprecisão). 
 

Interpretação 10 Fornece uma interpretação geral dos resultados e implicações importantes.  
OUTROS  
Financiamento 11 Especifica a principal fonte de financiamento para a revisão.  

Registo 12 Indica o nome e número de registo.  
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Figura 1: Fluxograma para revisões sistemáticas PRISMA 2020  O novo design é adaptado a partir de fluxogramas propostos por Boers (2018), Mayo-Wilson et al. (2018) e 
Stovold et al. (2014). As caixas em cinzento só devem ser preenchidas se aplicável; caso contrário, devem ser retiradas do fluxograma. Note que um "registo" poderá ser um 

artigo de revista, uma pré-impressão, resumo de conferência, registo de um estudo, relatório de estudo clínico, dissertação, manuscrito não publicado, relatório 
governamental ou qualquer outro documento que forneça informações relevantes. 
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Recomenda-se que os autores consultem a PRISMA 2020 no início do processo de redação, porque a 
consideração prospetiva dos itens pode ajudar a garantir que todos os itens são abordados. Para ajudar 
a acompanhar os itens que já foram relatados, o site da declaração PRISMA (http://www.prisma-
statement.org/) inclui modelos das listas de verificação para transferência e preenchimento (também 
disponível no suplemento de dados em bmj.com). Também foi criada uma aplicação web que permite 
aos utilizadores preencher a lista de verificação com recurso a uma interface intuitiva (McGuinness, 
2020) (disponível em https://prisma.shinyapps.io/checklist/ e adaptado da aplicação Transparency 
Checklist (Aczel et al., 2020)). A lista de verificação preenchida pode ser exportada para Word ou PDF. 
Também podem ser transferidos modelos editáveis do fluxograma através do site da declaração 
PRISMA. 

Foi preparado um documento atualizado de explicação e elaboração, no qual os autores explicam por 
que motivo a publicação de cada item é recomendada e apresentam marcadores que detalham as 
recomendações da publicação (referidas como “elementos”) (Page et al., 2021c). A estrutura de 
marcadores é nova na PRISMA 2020 e foi adotada para facilitar a implementação das orientações 
(Barnes et al., 2015; Chauvin et al., 2019). Está disponível no suplemento de dados em bmj.com uma 
lista de verificação alargada, que inclui uma versão resumida dos “elementos” apresentados no 
documento de explicação e elaboração, onde foram eliminadas referências e alguns exemplos. 
Recomenda-se a consulta do documento de explicação e elaboração caso seja necessária maior clareza 
ou informação. 

As revistas e as editoras podem impor limites de palavras e secções, bem como limites no número de 
tabelas e figuras permitidas na publicação principal. Nesse caso, se as informações relevantes para 
alguns itens já constarem no protocolo de revisão acessível ao público, a referência ao protocolo pode 
ser suficiente. Em alternativa, recomenda-se a inclusão de descrições detalhadas dos métodos 
utilizados ou resultados adicionais (por exemplo, para resultados menos críticos) em ficheiros 
suplementares ou anexos. Idealmente, os ficheiros suplementares devem ser colocados num 
repositório de utilização geral ou institucional de acesso aberto que disponibilize acesso gratuito e 
permanente ao material (por exemplo, Open Science Framework, Dryad, figshare). Na publicação 
principal deve ser incluída uma referência ou hiperligação para as informações adicionais. Por último, 
embora a PRISMA 2020 forneça um modelo de localização das informações, o local sugerido não deve 
ser visto como prescritivo; o princípio orientador é garantir que as informações são relatadas. 

DISCUSSÃO 

O uso da PRISMA 2020 tem o potencial de beneficiar muitas partes interessadas. As publicações 
completas de revisões sistemáticas permitem aos leitores avaliar a adequação dos métodos e, por 
conseguinte, a fiabilidade dos resultados. Apresentar e resumir as características dos estudos que 
contribuem para uma síntese permite que os profissionais de saúde e os responsáveis pela elaboração 
de políticas avaliem a aplicabilidade dos resultados ao seu contexto. Descrever a certeza no corpo de 
evidência para um indicador e as implicações dos resultados deve ajudar os responsáveis pela 
elaboração de políticas, gerentes e outros decisores a formular recomendações apropriadas para a 
prática ou política. A publicação completa de todos os itens da PRISMA 2020 também facilita a 
replicação e as atualizações das revisões, bem como a inclusão de revisões sistemáticas em descrições 
gerais (de revisões sistemáticas) e diretrizes, para que as equipas possam aproveitar o trabalho já feito 
e diminuir o desperdício de pesquisa (McKenzie & Brennan, 2017; Page et al., 2018b; Wayant et al., 
2019). 
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A declaração PRISMA 2009 foi atualizada adaptando as orientações da EQUATOR Network para o 
desenvolvimento de diretrizes de relatórios de pesquisa em saúde (Moher et al., 2010b). Foi avaliada 
a integralidade das publicações de revisões sistemáticas (Page et al., 2016; Page et al., 2018a; 2018b; 
Page & Moher, 2017),  foram revistos os itens incluídos noutros documentos que disponibilizam 
orientações para revisões sistemáticas (Page et al., 2020), foram inquiridos peritos em revisões 
sistemáticas e editores de revistas para conhecer as suas opiniões sobre como rever a declaração 
PRISMA original (Page et al., 2021a), foram discutidos os resultados numa reunião presencial e foi 
preparado este documento através de um processo iterativo. As presentes recomendações baseiam-
se em revisões e pesquisas realizadas antes da reunião presencial, considerações teóricas sobre os 
itens que facilitam a replicação e ajudam os utilizadores a avaliar o risco de viés e aplicabilidade das 
revisões sistemáticas e na experiência dos coautores com a autoria e o uso de revisões sistemáticas. 

Foram propostas várias estratégias para aumentar o uso de diretrizes de publicação e melhorar a sua 
apresentação. Essas estratégias incluem docentes que introduzem a diretriz nos currículos 
universitários para promover bons hábitos de apresentação de publicações em cientistas em início de 
carreira científica (Simera et al., 2010); editores e revisores de revistas que avaliem o cumprimento da 
diretriz de publicação (Panic et al., 2013); revisores que avaliam a adesão às diretrizes de publicação 

(Chauvin et al., 2019; Speich et al., 2020); revistas que exijam que os autores indiquem em que parte 
da publicação é descrito cada item da diretriz (Stevens et al., 2014); e autores que usam ferramentas 
de redação online que lhes permitam preencher a informação na fase de redação (Barnes et al., 2015). 
Intervenções multifacetadas, onde são combinadas várias estratégias, podem ser mais eficazes (tais 
como o preenchimento de listas de verificação em conjunto com verificações editoriais) (Hair et al., 
2019). No entanto, das 31 intervenções propostas para aumentar a adesão às diretrizes de publicação, 
foram avaliados os efeitos de apenas 11, principalmente em estudos observacionais com alto risco de 
viés devido a fatores de confundimento (Blanco et al., 2019). Não são, deste modo, claras as estratégias 
que devem ser utilizadas. Pesquisas futuras podem explorar barreiras e facilitadores para o uso da 
PRISMA 2020 por autores, editores e revisores, projetando intervenções que abordem as barreiras 
identificadas e avaliem essas intervenções utilizando ensaios randomizados. Para informar possíveis 
revisões da diretriz, também seria importante realizar estudos de reflexão em voz alta (think-aloud) 

(Charters, 2003) para entender como os autores de revisões sistemáticas interpretam os itens e 
estudos de confiabilidade para identificar itens onde há interpretações variadas dos mesmos. 

Os leitores são incentivados pelos autores originais a apresentar evidências que informem qualquer 
uma das recomendações da PRISMA 2020 (através do site da declaração PRISMA: http://www.prisma-
statement.org/). Para melhorar a acessibilidade à PRISMA 2020, várias traduções da diretriz estão em 
desenvolvimento (consultar as traduções disponíveis no site da declaração PRISMA). Os revisores e 
editores de revistas também são incentivados a aumentar a conscientização sobre a PRISMA 2020 (por 
exemplo, referindo-se a este na parte “Instruções para os autores”), validando a sua utilização, 
aconselhando editores e revisores a avaliar as revisões sistemáticas enviadas com base nas listas de 
verificação da PRISMA 2020 e fazer alterações às políticas das revistas para acomodar as novas 
recomendações de relatórios. Recomenda-se que as extensões PRISMA existentes (Hutton et al., 2015; 
McInnes et al., 2018; Moher et al., 2016; Stewart et al., 2015; Tricco et al., 2018; Wang et al., 2019; 
Welch et al., 2012; Zorzela et al., 2016) sejam atualizadas para refletir a PRISMA 2020 e aconselha-se 
a quem desenvolva novas extensões PRISMA a utilização da PRISMA 2020 como o documento de base. 

 



Declaração PRISMA 2020: uma diretriz atualizada para publicação de revisões sistemáticas 
Page et al 

Germinare n.º 4. 2024. Doi: https://doi.org/10.5281/zenodo.13271469 14 

CONCLUSÃO 

Prevê-se que a declaração PRISMA 2020 beneficiará autores, editores e revisores de revisões 
sistemáticas e diferentes utilizadores de revisões, incluindo responsáveis pelo desenvolvimento das 
diretrizes, responsáveis pela elaboração de políticas, profissionais de saúde, utentes/clientes e outras 
partes interessadas. Em última análise, espera-se que a adoção da diretriz resulte em publicações mais 
transparentes, completas e precisas de revisões sistemáticas, facilitando assim a tomada de decisões 
baseadas em evidências. 

CONTRIBUIÇÃO DOS AUTORES DA TRADUÇÃO 

Todos os autores aprovaram a versão final do artigo. A tradução portuguesa do PRISMA 2020 foi 
desenvolvida em consonância com a política oficial de tradução do grupo PRISMA. Esta é uma tradução 
não oficial de um artigo publicado no British Medical Journal (Page et al., 2021b). Nem o British Medical 
Journal nem os seus licenciantes subscreveram esta tradução. Com base na versão original do 
manuscrito e nas listas de verificação, dois autores (Verónica Abreu e José Luis Sousa) prepararam uma 
primeira versão do manuscrito e traduziram as listas de verificação. As primeiras versões portuguesas 
foram revistas e aprovadas por um autor (Sónia Gonçalves-Lopes), que resultaram numa segunda 
versão que foi revista por uma tradutora médica (Verónica Oliveira). A versão final deste documento 
foi traduzida e revista e acordada pelo autor principal (M. Page) do artigo original em inglês. Três 
autores (Verónica Abreu, Sónia Gonçalves-Lopes e José Luis Sousa) reviram a versão final deste 
documento. O British Medical Journal autorizou a publicação deste artigo. A versão original e as 
informações sobre a contribuição dos autores da publicação original em Inglês podem consultar-se em 
https://doi.org/10.1136/bmj.n71. 
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